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力そのものは､すべての個物がその中で考えられるところの ｢神の九 (TPI3)ないし ｢自
然の加 (TPII4)であるといわれる｡各々の個物は神ないし自然の力を ト 定の仕方で表堤
しているj(uT6Dem･)と考えられるが･個物において行使さjtる神ないし自然の力は rコ













スピノザは ｢自然軌 でなく ｢自然法則JLか認めていないのである (ラテン語原文は､
r自然法｣も r自然法則 も､ともに 1exnaturaeである点に注意すべきである)｡『政治
論』第二華四節で､スピノザはこういっている｡｢このように､私は自然権ということで･
万物がそれにしたがって生起するところの･自然の諸法則ないし自然の諸規則そのものと
解する｡すなわち､自然の力そのものと解する｣｡こうしてスピノザにおいては･｢自然軌
はその規範的含意を抜き取られ､各々の個物の自然権の行使を内在的に規定している自然
的規則としての ｢自然法則｣となる｡
このように､個物の自然権の行使を､外部から規範という形で規制し義務づけるものと
しての r自然法｣という考えは､スピノザにはない｡スピノザにおいては･各々の個物が
一3節および4節は､日本倫理学会第五一回大会 (十月十四日･於東京大学)での口頭発表 rスピノザ
の政治論と形而上学｣の原稿の一触こ多少の変更を加えたものである｡
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欲しようと欲しまいと､自然権を行使するということが､自然法則に従うことなしにはあ
りえず､その意味で自然権と自然法則は区別されないのである｡こうしてスピノザは自然
法に関する議論からいっさいの道徳的含意を閉め出すのである｡
ではこうした談論をもとに､先に引用した ｢共同の権利｣についての記述を考えてみる
とどうなるか｡これが問題である｡
4 共同の権利
自然権を規定する個物の力は定まった有限なものであり､外部の力によって無限に凌架
されている(lV3Pr.)｡それゆえ各々の人間が単独で自己の自然権を行使しようとしても､
外部の力に比較すればそんなものは無いも同然である｡実際それは ｢現実においてよりも
むしろ空想において存在するにすぎない｣(TPItl5)といわれている｡人間の自然権は､多
数の人間が一体となることで構成される集団的な権利においてのみ現実的に考えられう
るのである｡多数の人間の力によって構成される権利､スピノザはそれをr共同の権利Utua
communia)Jと呼ぶ｡各々の人間は､こうした権利の下においてのみ自己の存在を維持す
ることができる｡すなわち自己の自然権を現実的に行使しうるのである｡ここであらため
て問題のテキストを引用しよう｡｢人類に固有なものとしての自然権は､人間が共同の権
利をもち､住みかつ耕しうる土地をともどもに確保し､自己を守り､あらゆる暴力を排除
し､そしてすべての人々の共同の決定によって生活しうる場合においてでなければほとん
ど考えられえない｣(ibL'd.)｡
このように､各々の人間の自然権がその中でのみ保持されうるような r共同の権利｣は､
個々の人間の力の総和として考えられている｡ではスピノザは､このように主張すること
で本当は何がいいたいのだろうか｡各々の人間の自然権は単独では無に等しいがゆえに､
人間は他の人間と共同して生活しなければならぬというのだろうか｡もちろんそうではな
い｡そのような規範的な含意は上で引用したテキストのどこにも読みとることができない｡
そもそもそのよう!?規範が成り立つ可能性は､自然法を自然法則としてのみ受け入れる論
理によって､あらかじめ排除されている｡それならば､人間は単独で自己の存在を維持す
ることができないがゆえに他の人間との共同を欲するというのだろうか｡もちろんこのよ
うに解釈することもできない｡上に引用した箇所で､スピノザはそのような人間の欲求に
ついてひとことも述べていないからだ｡そもそも人間が自己の存在を維持するためとはい
え､他の人間との共同を望むなどということ自体が疑わしい｡なぜなら人間はその本性か
らして妬みその他の感情に従属しており､それゆえ r本牲からして互いに敵である｣
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(TPl14)からだ｡スピノザ自身が ｢共同の権利Jについて述べる直前でこう明言している
のである｡
先入観をもたずにテキストを虚心に読むなら､スピノザがいおうとしていることは単純
明快である｡自然権が力のみによって規定される以上､各々の人間の自然権は自然全体の
権利に比較して無限に小さく､それ自体ではほとんど考えられることができない｡それは
｢共同の権利Jの下ではじめて考えられうるのだとスピノザはいっている｡これとは逆に､
各人の自然権をそれ自体で考えられうるものとみなすなら､他人と共同しなければならぬ
という規範や､他人と共同しようと欲するような人間の性質 (社交性)を､共同という事
象を説明するためにわざわざ持ち出さねばなるまい｡それはいわば自然の中の人間を 咽
家の中の国家J(TPI6)のごとく考えることである｡スピノザは各人の自然権が ｢共同の権
利｣の下でのみ考えられうるとすることで､こうした説明を否定しているのである｡現実
には各人の自然権はすでに ｢共同の権利｣の下にありその中でのみ考えられるのに､わざ
わざ規範や社交性を持ち出す人々は､個々人の自然権をそれ自体で考えるという抽象的な
思考に陥ってしまっているのだ｡それは､単独で活動する人間が､何が自己利益となりう
るかを合理的に終識し､それを追求しうるという幻想であり､かつこの幻想はそのような
合理的主体の合意によって国家が設立されるといういまひとつの幻想をもたらす｡スピノ
ザはこうした観点から契約説に対して否定的であった｡契約説こそ､合理的な人間を前提
して語られる近代政治理論の典型だからである｡
5 セーフティネットの存在論
以上の談論から明らかなように､個人の権利と共同の権利を結びつけているものは､規
範でも社交性でもない｡人間は何らかの規範に従ってでもなく､自然本性に従ってでもな
く､自然の力によって共同性の中にある｡このふたっは､共同性がなければ個人は現実に
その存在を持続させることができないという､存在論的というはかないギリギリの状態で
つながっている｡スピノザの認織はそのようなものである｡
ここから､rセーフティネット｣論に対して次の点が示唆しうる｡社会的セーフティネ
ットはこうしたギリギリの関係を維持させる装置として構想されなければならないので
はないか｡人間は ｢本性からして互いに赦｣であり､共同が必要であるにもかかわらず､
ともすれば孤立化-向かう｡とすれば､セーフティネットはあってもなくてもよいという
ような類のものではない｡それをとり外すことは､個人にとっての死を意味することもあ
りうるからだ｡だから､セーフティネットは人々の連帯を助長するような制度として構想
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されなければならない｡実際､金子勝の年金制度改革案では､従来の積み立て方式から税
法式-の移行によって､現役世代の所得の増減に対応して年金支給額も増減するようにな
っていて､そのことで現役世代と引退世代がいわば苦楽を共にすることが可能になる5｡
スピノザの議論は､こうした財政学上の発想を､存在論的なレベルで支持するものといえ
る｡
個人の自由を確保するために社会的共同性を高めるという命題は､もはや理想でも規範
でもない｡それは人間の生存の条件である｡このような終織こそ､スピノザの F政治論』
が示唆することである｡｢セーフティネット｣論はここからいまいちど検討されなければ
なるまい｡
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